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El concepto queer

E
n términos generales,  la 
palabra queer en la cultura 
anglosajona significa: “ex-
traño, anodino, anormal” 
y f ue uti l izada a pr inci-

pios del siglo xx para describir 
de forma despectiva a los com-
portamientos homosexuales de 
la época, siendo adoptada para 
distinguir a los diferentes, prin-
cipalmente a los considerados 
como “afeminados”. La palabra 
deriva del alemán quer y signifi-
ca “torcido, desviado”, haciendo 
referencia a las personas y gru-
pos que por su identidad sexual 
fueron marginados y cuestiona-
dos por las estructuras discursi-
vas de la heteronormatividad,1 al 
no ser considerados como “nor-
males” (Kosofsky 1998).

Cabe precisar que la pala-
bra presenta varias acepciones: 
como sustantivo, significa “ma-
ricón”, “homosexual”, “gay”; por 
otro lado ha sido utilizada para 
designar la falta de decoro y la 
anormalidad de las orientaciones 
lesbianas y homosexuales. Como 
verbo, el transitivo queer expresa 
el concepto de “desestabilizar”, 
“perturbar”, “jorobar”, y se apoya 
en la posibilidad de desestabili-
zar normas aparentemente fijas. 
Como adjetivo, significa “raro”, 
“torcido”, “extraño”. 

D e  a c u e rd o  c o n  L ó p e z 
(2008), en la década de 1920 el 
término era utilizado de forma 
habitual para describir prácticas 
homosexuales y se posicionó al in-
terior de estas comunidades como 
una forma alternativa de autodefi-
nición hasta la aparición de la ca-
tegoría gay, utilizada a partir de la 
Segunda Guerra Mundial, adqui-
riendo todo tipo de connotacio-
nes peyorativas por medio de las 
cuales se pretendía distinguir a los 
“normales” de las “locas”. Duran-
te la década de los ochenta cobró 
mayor significado y fuerza, convir-

tiéndose en un referente cultural 
asociado a movimientos sociales 
y políticos de reivindicación. 

A partir del impulso político 
propiciado por la cada vez mayor 
presencia y participación de los 
movimientos de “liberación ho-
mosexual”, la palabra queer adqui-
rió una resignificación a finales de 
la década mencionada, cuando se 
revierte su carácter peyorativo, 
estableciendo una formulación a 
través de la cual se responde crí-
ticamente a la “cultura gay” de la 
época, que excluía expresiones 
fuera del régimen normativo desa-
rrollado por los esquemas homo-
normativos (prostitutas, personas 
enfermas de vih, pobres). En ese 
sentido, lo queer considera que 
conceptos como nación, raza o 
clase social generan las condi-
ciones de reproducción de una 
realidad sociopolítica en las que 
la heterosexualidad se mantiene 
como un elemento cuasi origina-
rio en el que no pueden ubicarse 
alternativas más allá de la “norma” 
asumida como universal e incues-
tionable (Sierra 2009). 

Este proceso de resignifica-
ción y reapropiación de la injuria 
viene a significar un rechazo a las 
identidades del denominado colec-
tivo “lésbico-gay”, así como a sus 
derivas precarizantes, al intentar 
disolver las fronteras a fin de que 

las identidades y su multiplicidad 
encuentren su lugar en un movi-
miento que cuestiona las normas 
sexuales, culturales y sociales.2 Es 
así como el concepto en su com-
plejidad es utilizado como recurso 
intelectual promovido por diver-
sos círculos de resistencia social, 
a partir de los cuales se cuestiona 
el orden sexual como un dispositi-
vo reproductor de la desigualdad, 
desarrollando una alternativa via-
ble a las dinámicas heteronorma-
tivas dominantes amparadas en 
categorías binarias y mutuamente 
excluyentes tales como: hombre/
mujer y heterosexual/homosexual. 
A nivel conceptual, esas categorías 
generan un efecto de aparente es-
tabilidad identitaria que repro-
duce un modelo hegemónico y 
excluyente  de las “minorías” re-
chazadas, las cuales reclaman una 
representación política y discursiva 
centrada en una transformación de 
los márgenes opresores del género, 
entendidos como construcción so-
cial a través de una reflexión crítica 
en torno a las convenciones esta-
blecidas sobre la subjetividad y sus 
implicaciones en la percepción de 
la realidad (Sierra 2009). 

Lo queer como teoría 
La “versión oficial” sobre el uso 
teórico de lo queer se remite al 
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año 1991, cuando Teresa de Lau-
retis publica su emblemático ar-
tículo “Queer Theory. Lesbian and 
Gay Sexualities”, en la revista Dif-
ferences, para tratar de explicar de 
forma sistemática la compleja dis-
cusión en torno a las dinámicas de 
la sexualidad, más allá de los para-
digmas aparentemente estáticos 
y disponibles en el marco hetero-
normativo. Su propuesta era tradu-
cir los posibles atributos políticos 
de transgresión a la academia, a la 
producción de conocimiento, con 
ponencias, seminarios, libros y ar-
tículos que proclamaran, mantu-
vieran y reprodujeran el tono de 
crítica que se venía aplicando en 
las calles, sin olvidar, por supuesto, 
las posibles confluencias con pos-
turas feministas.

La autora, al cuestionar el pa-
pel de los estudios lésbico-gays y su 
estatus epistemológico, presentó 
una propuesta encaminada a des-
plegar una explicación con respec-
to a la sexualidad como un espacio 
identitario y político más allá de 
los límites de la “diferencia sexual”, 
partiendo de una deconstrucción 
del carácter heterosexista prevale-
ciente en el ámbito académico de la 
época. La dimensión epistemoló-
gica de lo queer desarrolla un posi-
cionamiento crítico con respecto a 
los múltiples sentidos que adquiere 
la sexualidad como espacio de sig-
nificación al considerarla:

…como una construcción so-
cial […] que ponga de relieve 
los diversos grados y diferen-
tes espacios de poder que se 
distribuyen en todas las cate-
gorías sexuales, incluyendo la 
heterosexualidad […] derivan 

en la negación de una norma-
lidad sexual para promover la 
existencia de otras sexualida-
des a las que, en su afán de legi-
timación, terminan elevando a 
la categoría de liberadoras sim-
plemente porque suponen una 
transgresión de la norma… 
(López 2008, 24).

Estas posibilidades de reflexión 
académica sobre expresiones ar-
tísticas, políticas e intelectuales 
en las que la subversión de la nor-
ma se hacía presente, prepararon 
un campo fértil para el análisis so-
bre las múltiples dimensiones de 
representación de las identidades 
sexuales. Por otro lado, sus expli-
caciones conformaron un corpus 
centrado en el análisis de la multi-
plicidad de experiencias de las di-
sidencias sexuales como espacios 
posibilitantes. 

Cabe señalar que la teoría 
queer no es un marco conceptual o 
metodológico singular o sistemáti-
co, sino una colección de articula-
ciones intelectuales que pretende 
interpretar las relaciones entre sexo, 
género y deseo sexual, lo que mar-
ca posibilidades analíticas así como 
articulaciones intelectuales diver-
sas, por lo cual sus posicionamien-
tos parten de una lógica multi e 
interdisciplinaria tendiente a la 
comprensión de los variados signi-
ficados de la sexualidad. En palabras 
de Spargo (2007, 15):  

el término describe una diver-
sidad de prácticas y priorida-
des críticas: interpretaciones 
de la representación del deseo 
por el mismo sexo en los tex-
tos literarios, en los filmes, en 

la música, en las imágenes; 
análisis de las relaciones so-
ciales y políticas de poder 
dentro de la sexualidad; críti-
cas al sistema sexo-género; es-
tudios sobre la identificación 
transexual y transgenerizada, 
el sadomasoquismo y otros 
deseos transgresores.

Desde una dimensión epistemo-
lógica, analiza simultáneamente 
discursos y relaciones de poder 
que crean, mantienen y refuerzan 
discriminaciones ante la diferen-
cia de género y sexualidad. En esta 
vía recoge las principales posturas 
teóricas del posestructuralismo, el 
deconstruccionismo y los discur-
sos poscoloniales y decoloniales, 
en los que se descentra el sujeto 
(sin eliminarlo) para supervisar 
aquel entorno que lo excede pero 
que lo constituye. 

En otras palabras, la teoría 
queer realiza una crítica a la propia 
constitución de las subjetividades, 
al pensarlas como producto y efec-
to de numerosas estructuras, prác-
ticas de poder y discursos. De este 
modo, desplaza el foco de atención 
de la investigación para dejar de 
pensar que somos un sujeto cons-
tituido de antemano y considerar, 
en cambio, que somos productos 
identitarios; la investigación se 
centra, entonces, en los elementos 
ya enunciados que producen a los 
sujetos, para pensar en prácticas de 
subversión y anticontrol. 

Partiendo de este eclecticismo, 
los estudios queer han venido ga-
nando adeptos desde mediados de 
la década de los noventa. Se trata de 
un campo en formación constante, 
cuyos perfiles son complejos y se 
vinculan con diversas disciplinas 
y campos teórico-metodológicos 
que tienen como intención funda-
mental el análisis de las zonas limí-
trofes de la sexualidad como marco 
de posibilidad de existencia.

Para la teoría queer, resul-
ta fundamental desencializar las 

Desde una dimensión epistemológica, analiza 
simultáneamente discursos y relaciones de 

poder que crean, mantienen y refuerzan 
discriminaciones ante la diferencia de género y 

sexualidad. 



e
s

t
a

d
o

 
y

 
s

o
c

ie
d

a
d

 |
 3

1

identidades genéricas y enten-
derlas como un continuum que se 
modifica en función de esquemas 
políticos por medio de los cuales 
el poder se manifiesta de formas 
intermitentes, funcionales e inaca-
badas. No constituye un elemento 
estático y todas las expresiones de 
la sexualidad pueden ser conside-
radas como posibilidades. 

En esta dimensión herme-
néutica, no solo el género, sino 
también el sexo y el cuerpo son 
algo continuamente producido y 
reproducido por un conjunto de 
representaciones e imaginarios; 
en ella también es posible resig-
nificar sus espacios simbólicos y 
crear nuevos sentidos que no es-
tén sometidos a la disciplina hete-
ronormativa ni a los imperativos 
derivados de las identidades con-
geladas propias de la matriz he-
terosexual y el régimen de los 
placeres que esta última impone, 
para pensar en nuevas formas de 
convivencia y socialidad.

 En la teoría queer, las cate-
gorías binarias y descriptivas de 
la sexualidad se consideran so-
cialmente construidas y todo hu-
mano puede ser leído como una 
significación textual, ya que los 
textos constituyen ejercicios de 
poder/conocimiento en los que 
se revelan relaciones de domina-
ción dentro de un sistema de re-
gulación históricamente situado; 
por ello, la deconstrucción de las 
categorías de normalidad y des-
viación puede efectuarse a través 
de la lectura de diversas manifes-
taciones y expresiones de la vida 
cotidiana (prácticas sexuales, es-
téticas, literarias, etc.).

Se trata, pues, de una dimen-
sión hermenéutica que retoma 
marcos teórico-metodológicos 
de diversas disciplinas, a partir 
de ejercicios que cuestionan no 
solo a las dimensiones en torno 
a la sexualidad como constructo, 
sino también a la ciencia de ori-
gen positivista como explicación 

unívoca de la realidad. Como una 
construcción disciplinar, no es ho-
mogénea ni coherente y responde 
a necesidades académicas concre-
tas en las que se posicionan pre-
supuestos sobre las formas en que 
puede hablarse de la disidencia 
sexual y responden al conjunto de 
agendas locales y marcos de inter-
pretación desde donde se plantean 
necesidades concretas. 

La falta de consenso en torno 
a los sentidos a partir de los cuales 
puede concebirse lo queer como 
teoría ha sido sometida en diver-
sas ocasiones a una revisión crítica 
que permite pensar en sus alcan-
ces como dimensión epistémica 
a través de la cual se pueda hacer 
referencia a los espacios de disi-
dencia sexual. Autores como Mau-
ricio List (2009) señalan algunas 
de las dificultades operativas de la 
noción como una posibilidad que 
pretende hacer inteligible algo que 
teóricamente no lo es: la identidad 
sexogenérica. 

Helena Neme: El beso
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Lo queer, en medio de sus for-
mas de representar los cuerpos, 
permite pensar en la posibilidad de 
existencia y visibilidad de los otros: 
otros sujetos, otras sexualidades, 
otros géneros, otros discursos, que 
han ido desplegando unas formas 
políticas y culturales alternativas, 
tomando la voz y estableciendo 
alianzas de cuerpos en el espacio 
público como forma alternativa 
de agencia política (Butler 2012). 
Estas formas de agencia permiten 
constituir empíricamente un con-
junto de grupos con identificacio-
nes similares y más para provocar, 

por medio de una actitud asumida 
como obscena, extraña e inconfor-
me, para cartografiar otras formas 
de vida, en las que los cuerpos y las 
prácticas sean los elementos fun-
dadores de nuevas relaciones en-
tre los individuos. LPyH

Notas

1 Heteronormatividad es un concepto de Mi-
chael Warner (1991) que hace referencia “al 
conjunto de las relaciones de poder por medio 
del cual la sexualidad se normaliza y se regla-
menta en nuestra cultura y las relaciones he-

terosexuales idealizadas se institucionalizan y 
se equiparan con lo que significa ser humano”. 
Es además el principio organizador del orden 
de relaciones sociales, política, institucional y 
culturalmente reproducido, que hace de la he-
terosexualidad reproductiva el parámetro des-
de el cual juzgar (aceptar, condenar) la inmensa 
variedad de prácticas, identidades y relaciones 
sexuales, afectivas y amorosas existentes.

2 De acuerdo con Mérida (2007, 27), una 
de las dificultades de traducción del término se 
desprende de su naturaleza polisémica, por lo 
que es preciso ubicarlo dentro del contexto del 
activismo político lésbico-gay y como un posi-
cionamiento crítico de las diferencias sexuales 
y de género convencionales. Al no existir en es-
pañol una idea que se le asemeje, lo queer no 
suele emparentarse con otras categorías. 
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