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Notas INÉDITAS  
Juan Vicente Melo

L
as notas que escribió Juan Vi-
cente para conciertos de la Or-
questa Sinfónica de Xalapa, 
nunca reunidas y acaso alguna 
ya perdida sin remedio, ocupan 

un lugar privilegiado en esa antolo-
gía que anda dispersa por mundos 
materiales y virtuales: antimusico-
lógica, irreverente, lúdica pero sin 
duda apasionada, sentimental pero 
nunca cursi, agresiva contra todos 
aquellos que construyen y se escu-
dan en fachadas culturales de nula 
eficacia para la verdadera aprecia-
ción y difusión del arte. Son, en 
todo caso, breves ensayos de cir-
cunstancia y poca pompa, que mez-
clan la ocurrencia espontánea con 
la idea largamente meditada, y que, 
sin saberlo Juan Vicente, se conver-
tirían en su iniciación “formal” en la 
escritura. Recuerda Melo:

...lo primero que publiqué, a 
los quince años, fueron unas 
“críticas” a los conciertos de la 
Orquesta Sinfónica de Xala-
pa que, en ese tiempo, dirigía 
José Yves Limantour y que, 
cada mes, hacía su triunfal 
aparición en Veracruz. Nadie 
creyó –y mucho menos don 
Benito Fentanes, que era una 
especie de Fernando Benítez 
de Veracruz– que yo las hu-
biera escrito. En ellas afirmaba 
mi entusiasmo por el Capricho 
español de Rimski-Korsakov...

Aprovechando la efeméride de las 
90 primaveras sinfónicas xalapeñas, 
quede aquí este testimonio de Juan 
Vicente Melo. (G. C.)

t

Orquesta Sinfónica 
de Xalapa
Si las manifestaciones artísticas re-
ferentes al tiempo (sean poéticas, 
narrativas, pictóricas, estrictamen-
te musicales o del orden que se pre-

fiera incluyendo las más dispares 
escuelas filosóficas, estéticas y las 
cómodamente agrupadas bajo el 
rubro fácil de etcétera; como gus-
teis) resultan más innumerables 
que las arenas, sobrepasando así 
los estrictos límites de estos ren-
glones, no deja por ello de resultar 
emocionante cuando ese tiempo 
se convierte en dato o fecha deter-
minada, propiciadora de legítimo 
orgullo solo comparable al que pro-
cura la cotidiana comprobación de 
saberse y sentirse vivos.

Sin duda, en algún otro lado 
se podrá encontrar la historia de la 
Orquesta Sinfónica de Xalapa, de su 
fundación, sus iniciales balbuceos, 
los años transcurridos desde aquel 
no muy lejano 1929 hasta el día de 
hoy, de sus ascensos y caídas, de los 
nombres que, de una manera o de 
otra, se hallan al lado de ella, forman 
parte indisoluble de ese tiempo y esa 
historia, identifican sus pasos y con-
siguen transitar idénticos senderos.

Estimo más importante cier-
tos hechos nobles y sentimentales: 
ciudad y orquesta han logrado tal 
simbiosis que mutuamente se las 
define y caracteriza, son una sola, 
sus gozos y sufrimientos son los 
mismos;  idéntica la distinción que 
les otorga la alegría nunca antes co-
nocida. Ciudad y orquesta se ele-
van a cielos no fijados de antemano 
y cuando bajan gustan de detenerse 
en la patria de aquí abajo, ese lugar 
les pertenece por derecho propio, 
en estado de pureza total, inocentes 
y sin más armas que la respiración.

Porque son una sola, intrans-
ferible y perfecta, Ciudad y Or-
questa conocerán, por los siglos 
de los siglos, la gloria únicamente 
destinada a los elegidos consisten-
te en repetir, en voz alta dirigida 
a los llamados cuatro puntos car-
dinales, el tiempo vuelto presente 
perpetuo y la historia que no cesa 
de provocar ejemplo a seguir y que 
va de pared a pared, de una a otra 

Ciudad y orquesta han logrado tal simbiosis 
que mutuamente se las define y caracteriza, 
son una sola, sus gozos y sufrimientos son los 
mismos; idéntica la distinción que les otorga 
la alegría nunca antes conocida. Ciudad y or-
questa se elevan a cielos no fijados de antema-
no y cuando bajan gustan de detenerse en la 
patria de aquí abajo, ese lugar les pertenece 
por derecho propio.
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sección orquestal. Porque ante las 
dos, hallamos un verdadero canto 
de vida y de esperanza.

t

Luis Herrera de la Fuente
Aquí está, en el centro de los esce-
narios, volviendo la espalda al pú-
blico pero sin apartar la vista de 
todos y cada uno de los instrumen-
tos “manejados” por intérpretes in-
fatigables, de miradas que recorren 
atentas las partituras indescifrables 
para ojos desconocedores de un 
lenguaje perfecto; miradas aten-
tas al mínimo gesto –mano, labios, 
cabeza, movimiento de otra parte 
imprevista del esqueleto humano–  

de él, llamado conductor, aquél que 
concierta y dirige, el foco de aten-
ción imprescindible, no solo de 
los músicos sometidos a sus órde-
nes sino del público ensimismado 
por un fervoroso encantamiento. 
Él es quien debe dominarlo todo: 
músicos y público, responsable del 
lenguaje que tiene entre manos, 
merecedor de traducirse. Érase una 
vez que existió un tiempo en el que 
la dirección orquestal, como enten-
demos este término y profesión en 
nuestros días, no existió: en el co-
rifeo se marcaba el compás con el 
pie y posteriormente la indicación 
alcanzó mayores alturas al respon-
sabilizar a los dedos de la mano. 
Siglos ulteriores han conocido el 
lento, pero irretornable, peregrinar 

del músico, el intérprete, el re-crea-
dor, de su lugar como solista o re-
forzador del conjunto al centro del 
campo de batalla que es toda audi-
ción de música sinfónica. La dei-
dad se aferra a un bastón, un arco, 
un frágil y enrollado papel de músi-
ca, preciosas batutas de marfil (y de 
otros materiales más o menos codi-
ciados, ahora fabricados en serie). 
Deidad, pero deidad comprometida 
y responsable de la perfección: an-
sia y logro que presumiblemente 
sitúan al Artista en idéntica satis-
facción que Dios. Si acaso existen 
víctimas y verdugos, uno de ellos 
es el director de orquesta.

En (y con) Luis Herrera de la 
Fuente esta “carga creadora”, para 
decirlo con palabras de Thomas 

Juan Vicente Melo y Francisco Savín,1986. Archivo histórico de Raúl Ladrón de Guevara. Foto cortesía de Enrique Salmerón.
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Mann, alcanza el cumplimiento 
del itinerario espiritual del Artista 
en idéntica satisfacción que (por y 
de) Dios. Términos que hemos leí-
do una y otra vez, confusos y hasta 
infantiles por aplicables sin justicia. 
En (y con) Herrera de la Fuente de-
searía que se entendieran así: su des-
tino es el Arte y por tanto más allá 
de toda esperanza de esclarecimien-
to. El deber y el placer que lo com-
promete con el arte evoca el deber 
y el placer del mundo. No hay sen-
timiento de distancia: en el centro 
de los escenarios, escuchando y mi-
rando y traduciendo el lenguaje, está 
Luis Herrera de la Fuente. Para no-
sotros, público, representa el privi-
legio de poder y saber oír, escuchar, 
merecer la Música.

t

Obertura de El barbero 
de Sevilla
Pregunta: “¿Rossini?” Respuesta: 
El barbero de Sevilla. Y al revés y 
con razón: muy pocos composito-
res –aunque abunden– se convier-
ten en equivalentes, sinónimos, 
nombres por antonomasia como 
sucede con Rossini con esa obra 
ejemplar de opera buffa, creado-
ra de mitologías y cuyas arias se 
han convertido en “pieza de re-
sistencia de todos los cantantes”. 
Preguntar: “¿Rossini?” es haber 
escrito El barbero de Sevilla, ade-
más de Guillermo Tell, Semira-
mis, La italiana en Argel, El turco 
en Italia, La cenicienta y hasta un 
inconcebible Otelo shakespearia-
no, cuyas oberturas y ciertos “mo-
mentos” sobreviven (amén de un 
Stabat mater y una Misa solemne). 
Mitólogo y mitómano, italiano a 
fortiori pero que se quiere francés, 
predicador de gula y pereza, Ros-
sini (1792-1868), llamado “cisne 
de Pésaro” como el que escribió 
Otelo y Romeo y Julieta lo fue de 
Avon, realiza con El barbero de Se-

villa una de las comedias de “en-
redos” más fabulosa que conoce la 
escena operística. El asunto, como 
se sabe, está tomado de las páginas 
homónimas escritas por Pierre-
Augustin Caron, conocido por el 
nombre de Beaumarchais. Proce-
sado en varias ocasiones, relojero 
estafador, espía, contrabandista, 
su Barbero de Sevilla se estrena, sin 
éxito, en 1775 para luego conocer 
suceso. Años después escribe Las 
bodas de Fígaro, continuación, re-
sumen, moraleja y conclusión de 
la obra anterior, tema que consti-
tuye el sustento de la ópera de Mo-
zart, escenario en que transitan, 
entre la alegría de vivir y la posi-
bilidad del amor, el conde Alma-
viva, la criadita Susana, el médico 
Bartolo, Querubín el paje, y Fíga-
ro, descendiente en línea directa 
de los personajes de la commedia 
dell’arte italiana, Arlequín y Sga-
narelle. Giovanni Paisello (1740-
1816), compositor artesano en las 
cortes de Catalina la Grande y Na-
poleón, escribió, entre 100 óperas, 
un Barbero de Sevilla que Rossini, 
mitólogo y mitómano tuvo que 
componer, a los 24 años de edad 
y en solo 13 días, en el año mismo 
del fallecimiento de su predecesor 
hoy olvidado, el Barbero de Sevilla 

que indica sus señas particulares 
como autor de un universo en el 
que Bartolo, Almaviva y Rosina y 
Fígaro no cesan de cantar el jue-
go de la vida y el amor: “Una voce 
poco fa”, “Largo al fatotum”, “La 
calumnia”; dúos, quintetos, el jue-
go de la vida y el amor por y para 
la música. La obertura de El barbe-
ro de Sevilla no se limita a la mera 
función de “introducir” al públi-
co a esta ópera genial: se finca en 
todos terrenos, especialmente en 
el de la risa, extrema posibilidad 
de contemplar, asombrados, múl-
tiples juegos de azar.

t

Solo a dos voces 
(con la intervención del espíritu santo y de un 
coro no menos milagroso)
Voz I: Hijo mío: recibe el don de 
un primer consejo que me atrevo 
a trasmitirte basado en la santísi-
ma luz que me alumbra: la misa no 
ha terminado por la simple y sen-
cilla razón que la Misa en si menor, 
de quien tú sabes, comienza. Escú-
chala, Hijo mío, como si estuvieras 
en Mi iglesia, en Tu catedral, en el 
recinto sagrado de todos mis hi-
jos otros que, por los siglos de los 
siglos, son y serán Tus hermanos: 
nosotros. Quiero decir: el públi-
co, los comulgantes, los solidarios 
nunca solitarios.

Voz II: Creo que te comprendo, 
Padre mío. Cuando dices nosotros no 
tengo miedo a las mayúsculas pues-
to que hemos sido creados, Señor, 
a Tu imagen y semejanza. Tampo-
co me asusta que apenas insinúes el 
nombre del Creador de la Misa en 
si menor, aunque él es otro de tus 
Hijos: Johann Sebastian Bach, de 
quien yo sí sé puesto que te alaba en 
lengua viviente de tan muerta, tan 
cristiana que va más allá de los si-
glos porque consigue el milagro de 
re-ligar, de hacer de él mismo, de su 
cuerpo y alma, una voz unificadora: 
un solo Dios verdadero.

Pregunta: “¿Rossi-
ni?” Respuesta: El 

barbero de Sevilla. Y 
al revés y con razón: 
muy pocos composi-
tores –aunque abun-

den– se convierten en 
equivalentes, sinó-

nimos, nombres por 
antonomasia como 
sucede con Rossini 

con esa obra.
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Voz I: El arte es largo, la vida es 

corta, Hijo mío. Cuida de no caer.
Voz II: Sospecho que también 

te comprendo, Padre mío. Y me 
atrevo a proponerte que escuche-
mos esta Misa superando los home-
najes que a Bach se le han tributado 
con motivo del tercer centenario de 
su nacimiento. Anhelo asistir guia-
do por tu mano y así participar del 
ritual de esa Misa que, si bien ha 
sido concebida loándote, se halla 
iluminada por la patria de aquí aba-
jo, el auténtico reino de los cielos.

Coro: Agnus Dei… Kyrie… 
Sanctus, Sanctus, Sanctus… Cre-
do… Gloria…

Voz I: Hijo mío: asume el don 
de un segundo consejo: recibe Mi 
cuerpo en el instante de la comu-
nión; como el sacerdote que oficia 
toma el cáliz de Mi sangre y bébelo 
cual vino. Hijo mío, dichoso mor-
tal: vendrá tu desaparición física 
pero resucitarás de entre los muer-
tos ya que tienes los ojos inviden-
tes de Johann Sebastian Bach.

Voz II: Padre mío que nunca 
me has abandonado. Transcurren 
los días de guardar, las ceremonias 
distintas más idénticas puesto que 
se hallan dedicadas a cantarte en 
honor de Tu eternidad. Llegamos 
a la puerta del santuario. Recibo 
tus consejos y supongo que los 
comprendo. Ahora bendíceme 
a fin de que Yo sea digno de que 
caigan sobre Mí las aguas del bau-
tismo. Sobre Mí y todos Tus hi-
jos, Mis hermanos, aquellos que, 
como Yo, se encuentran reunidos 
en torno a la Misa de Bach.

Coro: Cada día va a denomi-
narse domingo… Adviento, Navi-
dad… Jesús, mi alegría… Alabad 
a Dios, cristianos, por doquier…

Voz II: Hágase Tu voluntad…
Voz I: No. Hágase la Misa de 

Johann Sebastian Bach, orgullo de 
Mi fe.

Participemos de este canto ce-
lestial precisamente por haber naci-
do un día terrestre, día que me llena 
de orgullo, que me inunda de satis-

facción y de una tranquilidad que 
espero sea eterna ya que solo puede 
ser pronunciada con palabras.

(El Espíritu Santo murmuran-
do en la libreta de apuntes de un 
inculto cronista musical. Anota lo 
siguiente aunque adivino que pe-
carás contra Mí: Juan Sebastián 
Bach, dicen, escribió cinco mi-
sas, de las cuales esta, en la tona-
lidad de si menor, es la más larga, 
pero la más importante. Escúchala 
también porque es el justo monu-
mento que merece Dios y ese otro 
Creador. Algunos eruditos opinan 
que Bach la escribió en fechas que 
transitan entre los años de gracia 
de 1723 y 1737. Que así sea y que 
estos datos aporten mayor cono-
cimiento de una obra que te reco-
miendo escuches para que alcances 
el honor de que tu voz catedralicia 
únicamente pertenezca muda gra-
cias al contagio de la santidad.)

t

A España, con amor filial
Supongo que el membrete de la 
nota que, se espera con impacien-
cia del corazón, está en manos de 
todos los presentes, nada tenga 
que ver con Rusia o James Bond 
sino de una prematura noche de 

verano insomne: me repetía que 
todo el mundo sabe –generosa de-
nominación que incluye a ciertos 
críticos musicales no suficiente-
mente alivianados pero con vo-
cación de niños artilleros– que el 
mes de mayo se ofrenda a la vir-
gen María, a flores danzantes al 
sonoro rugir del cañón de valses 
tchaikovskianos, a su décimo día 
ganador del comercio y así supe-
rados los destinos al trabajo, la 
santa cruz y una remota batalla de 
Puebla, del maestro y/o etcétera. 
Luego de contar saltadores borre-
guitos, esa prematura noche de ve-
rano sin sueño tuvo la ocurrencia 
de aducir más razones inquietan-
tes: no asistir a cementerios pero 
sí venerar a la Madre, a la Madre 
Patria, sufridora de Franco y –para 
alegría nuestra, es un decir lo de 
alegría– de películas de Buñuel 
y hasta de Carlos Saura; remedi-
rá relaciones; conquista y colonia 
(con minúscula); Tlatelolco; na-
cionalización del petróleo nuestro 
de cada día; quemar las naves, acto 
heroico pero nada poético que de-
biéramos imitar; y de muchas co-
sas más merecedoras de testigos 
oculares, auditivos, de un idioma 
que posee el don de terminar con 
las palabras (a pesar de revisiones 
y otros menesteres dignos de con-
siderancia, como si se tratara de 
enfermedad. A la llamada Madre 
Patria debemos un hermoso poe-
ma –como todos los suyos– de 
José Emilio Pacheco, poema en el 
que tiene la bondad de ver elefan-
tes dignos de Cartago, invocar a 
Aníbal y las guerras púnicas, con-
cluir que de no ser por ellos (los 
elefantes) “no existiría esta pági-
na/tampoco/la lengua castellana/
ni Occidente). Por supuesto –la 
vida es triste y olé– el programa 
sinfónico que tuvieron a bien con-
feccionar para esta noche no al-
canza la divinidad antológica sino 
la nostalgia. Claro que faltan “es-
pañoladas” geniales pero se insiste 
“el 11 de mayo –declara unomásu-

Juan Sebastián Bach, 
dicen, escribió cinco 
misas, de las cuales 

esta, en la tonali-
dad de si menor, es 
la más larga, pero 
la más importante. 
Escúchala también 
porque es el justo 

monumento que me-
rece Dios y ese otro 

Creador. 
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no citando a agencias periodísticas 
españolas– día del descubrimiento 
de América (en la sección llamada 
‘Los Trabajos y los Días’, citando 
a la agencia noticiosa EFE,  pre-
texto oportuno)”, continúa dicien-
do acerca del mismo tenor: “dará 
oportunidad de ganar un millón 
de pesetas (un millón cien mil pe-
sos, anhela esa fuente informativa) 
a los periodistas de origen ibéri-
co que escriban sobre este acon-
tecimiento que cambió el curso de 
la historia”, algo semejante –toda 
proporción guardada– a olvidar 
el tiempo lento del Concierto de 
Aranjuez e ingresar en lugares sa-
crosantos del Hotel María Victo-
ria (sitios llamados: recepciones, 
cuartos habitacionales, restauran-
tes, bares que se atreven a decir su 
nombre, cafeterías, cortes de ca-
bello unisex, regalos con flor en 
la boca, otras presencias cabalísti-

cas) y ya entramos al segundo mo-
vimiento del concierto destinado 
al alma, para esconder que tuvi-
mos la suerte de conseguir taxi y 
otro medio de transporte; que no 
olvidaremos la coreografía que de 
esa tan traqueteada melodía con-
feccionara la señora Ana Mérida; 
menos a los arreglos, por así lla-
marlos, lista de repertorio que na-
ció para quedarse.

t

Sinfonía N o. 5, op. 47 
(1937) Shostakovich
El sábado 9 de agosto murió Di-
mitri Shostakovich (lugar y fecha 
de nacimiento: San Petersburgo, 
25 de septiembre de 1906). An-
tes de iniciarse, precisamente, la 
audición de la Quinta sinfonía en 
un concierto que la Orquesta Sin-

fónica de Boston ofrecía en Len-
nox, Massachussets, el director 
Seiji Osawa comunicó la noticia 
al público. Muerte natural, ase-
guramos con la conciencia tran-
quila, si “muerte natural” es la 
producida por cáncer. En todo 
caso, ahora ya no hay problemas: 
Shostakovich ha muerto –y en-
terrado, nada más y nada menos, 
entre Gógol y Chéjov, obviamen-
te con discursos y lágrimas oficia-
les–. Figura, actitud, obra, ya no 
suscitarán controversias, no serán 
verdad o mentira, sospecha, ca-
lumnia, conocimiento o ignoran-
cia en labios de los cuatro puntos 
cardinales. “Después de una grave 
enfermedad, Shostakovich murió 
en el hospital Kuntsevo de Moscú 
a los 68 años”, informó la agencia 
tass, palabras de inmediato repe-
tidas en todos los idiomas. Termi-
naron los problemas –puesto que 

Juan Vicente Melo con Alberto Paredes. Foto: Silvia González de León. Creative Commons.
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muerte es alcanzar término–. Shos-
takovich ya no provocará aplausos 
delirantes ni sonrisas abiertamen-
te despectivas, afirmación rotun-
da, negativa irónica: ha muerto y 
su cuerpo descansa –como todos 
decimos antes de morir, pero hay 
tumbas sin sosiego como advirtió 
Cyril Connolly– en cercanía de 
los autores del Diario de un loco y 
El jardín de los cerezos. Sin sosie-
go fueron vida, actitud y obra de 
Dimitri Shostakovich por más que 
supieran del definitivo monumen-
to pre-mortem: artista “oficial”, 
comprometida voz repetidora de 
abecedarios implacables; rebel-
de “formalista” que debe y tiene 
(¿quiere?) vivir la realidad de sitio 
y tiempo que le tocó habitar; mú-
sico que sirve de exportación de 
pensamiento y sentimiento; artis-
ta receptor de alabanzas internas 
siempre y cuando silencie signos y 
síntomas personales. La historia es 
larga y, se supone, conocida al pie 
de la letra: discípulo de Rimski-
Korsakov; escribe y estrena su 
Primera sinfonía en fa mayor, opus 
10 a los 19 años de edad con éxito 
“rotundo”. Se le acusa de “forma-
lista” y se convierte en sinónimo 
de no pocos “ismos”; intelectual 
e individual. Lady Macbeth de 
Mzensk, ópera escrita en 1936, no 
solo provoca escándalo sino que 

conoce el silencio (como ocurrió 
con la cuarta de sus sinfonías); 
cantor en voz alta del primero de 
mayo, la revolución de octubre, el 
sitio de Leningrado por el ejérci-
to nazi en 1941, héroes y bosques 
patrios; límite de fronteras políti-
co-sociales-artísticas, grandeza y 
miseria del realismo socialista so-
viético, autor de partituras desig-
nadas hipertróficas para evitar el 
calificativo de “elefantiásicas”… 
Vivió la vida de su época, la de to-
dos, acaso no la suya verdadera… 
Consciente o inconscientemente, 
simpatizantes o adversos a obra y 
actitud, no hay que tener miedo a 
una certeza: Shostakovich perte-
nece a la raza de los “grandes”, si 
así entendemos a Berlioz, Mahler, 
Prokofiev, Bruckner, Stravins-
ki (para no citar, evidentemente, 
a los grandes que no suscitan du-
das o malentendidos)… Más que 
sumiso, habría que repetir: com-
prometido… Pocas ocasiones te-
nemos para admirar la conducta 
de un hombre: Shostakovich es 
uno de ellos, a pesar de todo o 
quizá por eso… Tal vez no vivió 
su vida, pero le pertenece su muer-
te… En el primer programa de la 
temporada de verano de este año, 
la Orquesta Sinfónica de Xalapa 
incluyó (luego de Verklaerte Nacht 
de Schoenberg y el Tercer concierto 

para violín y orquesta de Mozart) 
la primera, sorprendentemente 
temprana sinfonía de Shostako-
vich. La Universidad Veracruzana 
y la osx consideran imposterga-
ble un homenaje al compositor y, 
por tanto, incluye su Quinta sinfo-
nía en este concierto, obra escrita 
en 1937 y una de las más repre-
sentativas y populares –en todos 
sentidos– del autor. Partitura pro-
gramática, se ha dicho, que quiere 
hablar de “la evolución del culto 
de la personalidad”; no importa: 
aquí está Shostakovich: grandilo-
cuente y exagerado, como en otras 
medidas lo son Berlioz, Mahler, 
Prokofiev, Bruckner, Stravinski: 
uno de los “grandes”, Lázaro que 
resucita para continuar oficiando 
la vida de años cronológicamente 
anteriores. “Superación”, “triunfo”, 
dirán unos al escuchar esta Sinfo-
nía; “espléndida instrumentación, 
ritmos arrebatadores”, opinarán al-
gunos conocedores de la materia. 
Terminaron los problemas: Shos-
takovich ha muerto –oraciones 
épicamente fúnebres lo sepultaron 
físicamente entre Chéjov y Gógol, 
el autor de La nariz, relato que uti-
lizó para una ópera y puede ser ya 
juzgado–. No vivió, tal vez, su pro-
pia vida: su muerte le pertenece. 

Esta audición de la Quinta sin-
fonía de Shostakovich no es juicio 
final, homenaje fúnebre. Le dije-
ron que estaba “fuera de época”. 
Ahora que ha muerto lo afirmare-
mos sin temor: está en el Tiempo, 
en la Música. LPyH

Juan Vicente Melo (1932-1996) fue 
un escritor y crítico musical veracru-
zano. Su novela La obediencia noc-
turna ha sido considerada una obra 
maestra de la literatura mexicana.

Sin sosiego fueron vida, actitud y obra de Di-
mitri Shostakovich por más que supieran del 
definitivo monumento pre-mortem: artista 
“oficial”, comprometida voz repetidora de 
abecedarios implacables; rebelde “formalis-
ta” que debe y tiene (¿quiere?) vivir la realidad 
de sitio y tiempo que le tocó habitar.
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[ Reproducción facsimilar de una nota de Juan Vicente Melo para un programa ]
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